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1. Préambule

1.1. REMERCIEMENTS

Le projet visant a la rédaction de cette méthode a été piloté par la Société Forestiére de la Caisse des
Dépots. Il a été porté en partenariat et grace au soutien de partenaires qui ont rendu ce projet possible
et qui en sont ainsi sincerement remerciés : la Banque des Territoires, Bouygues Batiment France,
ELAN, Icade, La Poste et La Banque Postale, et Suez.

En particulier, nous souhaitons remercier, pour leur participation aux comités de pilotage de cette
méthode : Chloé Friedlander, Bruno Charpentier et Antoine Chauve (Banque des Territoires), Camille
Gautier, Arthur Pasquier et Morgane Meissirel (ELAN), Henri Chapoutier (Icade), Elodie Ripoll (Groupe
La Poste), Mathilde Pecnard et Marie Bonhomme (Suez Consulting), Ariane Rozo (ADEME), Marie-
Véronique Gauduchon (Coopérative Carbone de La Rochelle), Cécile Bordier (Ville de Paris —
Coopérative Carbone Paris Métropole) et Julien Lavaud (Climat Local). Francois Allain a également
participé au comité de pilotage en tant qu’observateur au titre du travail en cours sur sa these «
Compensation carbone locale volontaire et neutralité carbone en France ».

La rédaction de cette méthode a mobilisé 4 groupes de travail sur les cobénéfices, pilotés par Suez
Consulting (Flora Dordé, Marion Cintract, Mélanie Malinvaud, Diane Platel et Capucine Legrand). Tous
les participants a ces travaux sont remerciés pour leur engagement et le temps passé sur ce projet.
Merci ainsia :

e Pour le groupe de travail Biodiversité : Aurore Triadou (AIA Life Designers et représentant
également le CIBI); Sophie Elie et Gaélle Jardinier (CDC Biodiversité); Marianne Vebr
(DGALN) ; Laure Frémeaux (ELAN) ; Maéva Felten (LPO) ; Philippe Jacob et Jeanne Fouquoire
(Ville de Paris) ;

e Pour le groupe de travail Rafraichissement urbain : Morgane Colombert (Efficacity) ; Martin
Hendel (ESIEE) ; Olivier Papin (NEPSEN) ; Marie Gantois (Ville de Paris) ;

e Pour le groupe de travail Gestion de I'’eau : Anne Sainpol (Agence de I'’eau Rhéne Méditerranée
Corse) ; Johana Sanabria ; Emmanuelle Oppeneau (LyRE — Suez) ; Marie Gantois et Agathe
Cohen (Ville de Paris) ;

e Pour le groupe de travail Qualité de vie et bien-étre : Frangois Kellerhals Hosso (DGALN) ;
Olivier Lacombe (La Fayette Archi) ; Alexandre Berthenet (La Poste) ; Marie Gantois (Ville de
Paris).

D’autres participants ont donné de leur temps et leur expertise a la méthode, hors instances de travail :
e Luc Abbadie (La Sorbonne Université / ITE), Philippe Clergeau (MNHN) pour les questions de
biodiversité ;
e Bernard de Gouvello, Martin Seidl (ENPC) Michel Lafforgue (Suez Consulting et A-IGEco) pour
le questions liée a I'eau ;

e Frédérique Dequiedt et Mélanie Eck (Plaine Commune), Olivia Rousseaux (AlA Life Designers),
Frédérique Pradelle (Ramboll), Pierre Sicard (Argans) et Sarah Briére (DREAL AURA) pour les
questions liées a la qualité de I'air ;

e Carole Gutleben, Pauline Laille et Robin Dagois (Plante & Cité), notamment pour les questions
liées aux émissions de gestion des espaces verts ;

e Bruno Garnerone (Champ Libre) pour les questions liées au paysage ;

e Laure Vidal-Beaudet et René Guénon (AgroCampus Ouest), Aurélie Cambou pour les questions
liées au stockage carbone dans les sols urbains.
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e Frédéric Ségur (Métropole de Lyon), pour une réflexion sur les données d’inventaires
arboricoles.

e Damien Serre et Emma Haziza (Mayane) pour un travail complémentaire sur les indicateurs
« Gestion de I'eau ».

e Mathilde Guittard et Camille Auvray (Agence Thierry Maytraud) pour un travail
complémentaire sur les indicateurs « Gestion de I'eau ».

Nous les en remercions chaleureusement.

Enfin, le projet s’est appuyé sur des territoires pilotes pour pouvoir tester la robustesse de la méthode
et du calculateur. Nous remercions vivement les équipes techniques et les élus d’Angers Loire
Métropole, d’Epernay Agglomération, de la Ville de Marseille et de Plaine Commune ainsi que la Soreli
pour leur accompagnement technique et parfois jusque sur le terrain et, pour les partenaires privés :
ELAN et Linkcity.

Merci enfin a la Direction Générale de I'Energie et du Climat pour sa disponibilité et ses conseils
formulés durant le projet.

Les rédacteurs de la présente méthode sont Thomas Robinet et Antoine Deza, appuyés par Cécile de
Coincy.

1.2. CADRE DE LA METHODE

En France, les villes et territoires urbains sont particulierement exposés aux effets du changement
climatique. Pour s’adapter a ces bouleversements et répondre a une demande de la société civile de
végétaliser les espaces urbains, les villes peuvent s’appuyer sur des solutions fondées sur la nature
(SFN) pour s’adapter et atténuer localement les effets du changement climatique.

La végétation et en particulier I'arbre en ville, jusqu’alors souvent considéré comme un élément du
« mobilier urbain », devient un pilier des nouvelles politiques d’'aménagement urbain et péri-urbain.
L’arbre (ici employé au sens large, incluant également la strate arbustive) permet aux territoires de
renforcer leur résilience face aux effets de changement climatique et aux activités humaines comme
la pollution de I'air. La présence d’arbres en ville a des effets positifs de rafraichissement de I'air, de
reconquéte de la biodiversité, d’amélioration de la gestion de I'’eau, de dépollution de I'air, etc.

Pour autant, cette tendance est encore récente et les collectivités locales et leurs acteurs économiques
pourraient renforcer leurs actions si elles disposaient de nouveaux leviers, notamment financiers. En
valorisant les services écosystémiques rendus par l'arbre en ville, de nouveaux financements
pourraient étre captés pour accompagner les territoires dans le déploiement a une plus grande échelle
de projets de végétalisation urbaine, en permettant notamment la mobilisation du foncier privé. Un
tel dispositif peut permettre aux acteurs du territoire, privés comme publics, de se mobiliser
collectivement au service de son adaptation au changement climatique.

Aucune des méthodes forestieres actuelles du Label bas-carbone n’étant applicable a des projets de

plantation d’arbres en ville, la Société Forestiére et ses partenaires ont souhaité porter la rédaction
d’une nouvelle méthode dite « Ville arborée ».

1.3. EVOLUTION CONTINUE

Cette méthode est évolutive et intégrera, a 'occasion de mises a jour, de nouvelles données
scientifiques et retours d’expérience, permettant d’appréhender plus précisément la comptabilisation
des réductions d’émissions, la qualification des cobénéfices ou encore I'applicabilité de la méthode a
toutes les régions climatiques. Elles pourront également inclure des amendements concernant
I'applicabilité des projets et les criteres d’éligibilité.
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2. Applicabilité et durée

2.1. LES PROJETS D’ARBRES EN VILLE

Cette méthode s’applique a des projets volontaires d’accroissement du couvert arboré en ville,
territoire tres émetteur de gaz a effets de serre, sensiblement affecté par les effets du changement
climatique et par I'érosion de la biodiversité.

La méthode est applicable, exclusivement sur le territoire de la France métropolitaine, aux projets
situés en ville (au sens de I'unité urbaine : espace a fort degré d’anthropisation caractérisé par une
zone de bati continu comptant au minimum 2 000 habitants). Ainsi les projets éligibles sont situés dans
les communes de type « unité urbaine », définie par I'Inseel.

Les projets situés en territoire ultramarin ne sont pas éligibles a la présente méthode, les données sur
les arbres en ville dans les territoires ultramarins, notamment en milieu tropical, n’étant pas intégrées
lors de la rédaction de la méthode. Une étendue de la méthode pourra étre envisagé des lors que ces
derniéres seront disponibles et suffisantes.

Il est entendu par accroissement du couvert arboré en ville tout projet de plantation d’arbres et
d’arbustes y compris, la replantation d’arbres ayant subi des dégats non-anthropiques lourds
(tempétes, dépérissements massifs, maladies infectieuses, parasitaires, attaques sanitaires, etc.) ou
dont le maintien sur pied présente un danger immeédiat.

A titre d’exemple et de maniére non exhaustive, sont concernés les projets d’arbres isolés,
d’alignement, de parc, de jardin, de bosquets, de micro-foréts et de foréts urbaines ou périurbaines.

En outre la surface du projet considérée sera celle de I'aménagement global réalisé et pas
uniquement le périmétre planté d’arbres et d’arbustes. Par exemple, il sera considéré I'ensemble de
superficie du projet d’aménagement d’une friche, y compris les surfaces baties.

Cette méthode sera applicable notamment pour des projets incluant une forét supérieure a 0,5 ha
(uniguement le compartiment forét d’un projet selon Tableau 4) a condition que I'objectif principal
n’est pas la production de bois pour la filiere et que la forét n’est donc pas gérée selon des itinéraires
forestiers demandés par les méthodes « Boisement » et « Reconstitution de peuplements forestiers
dégradés »? du Label bas-carbone. Un engagement sur I’honneur devra accompagner le dépét de
dossier (Document 9). A noter que la présente méthode est congue de maniére qu’il ne persiste pas
d’effet d’aubaine possible notamment dans la quantification des réductions d’émissions.

De méme, les projets de plantation de haies bocageres agricoles éligibles a la méthode « Haies » ne
sont pas éligibles a la présente méthode. A contrario, la plantation de haies en milieu urbain est
éligible.

Pour réaliser la demande de labellisation, un projet devra étre déposé sur la page internet prévue a
cet effet par le Ministére de la Transition Energétique? et via la plateforme Démarches-Simplifiées.fr
accessible en suivant les étapes détaillées sur le site dédié au Label bas-carbone a la rubrique « Les
étapes a suivre pour obtenir la labellisation d'un projet »3.

1 Base des unités urbaines - Insee

2 https://label-bas-carbone.ecologie.gouv.fr/

3 https://label-bas-carbone.ecologie.gouv.fr/les-etapes-suivre-pour-obtenir-la-labellisation-dun-projet
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Plusieurs projets dispersés géographiquement peuvent étre déposés au sein d’un unique projet
collectif a condition qu’ils soient tous contenus au sein du périmétre de I'intercommunalité (EPCI) a
laquelle ils sont rattachés ou dans celui de plusieurs intercommunalités voisines.

2.2. LE PORTEUR DE PROJET

La méthode est applicable a toute personne physique ou morale, publique ou privée, responsable
d’un projet éligible, qui dépose une demande de labellisation de son projet auprées de |’Autorité en
charge du Label bas-carbone. Cette personne est nommeée « porteur de projet ».

S’il n’est pas propriétaire de la ou des parcelle(s) cadastrales concernées par le contour du projet, le
porteur de projet devra démontrer qu’il en a la charge financiére et la responsabilité dans sa mise en
ceuvre et dans sa gestion au travers d’'un mandat signé par le ou les propriétaires.

Il est soit :
e Porteur d’un projet individuel ;

e Porteur d’un projet collectif regroupant de maniére non exclusive :
o Plusieurs projets individuels dont il a la responsabilité exclusive ;

o Plusieurs porteurs de projet(s) individuel(s) pour lesquels il est désigné mandataire et
devient 'interlocuteur unique de I'autorité.

En outre, si un transfert de propriété est prévu ou si celui-ci advient pendant la durée de vie du projet,
il devra dans tous les cas intégrer un transfert de responsabilité et donc des engagements inhérents
au projet labellisé quel que soit le porteur de projet initial et son successeur. Auxquels cas, la lettre
d’engagements (document 9) signée du ou des nouveaux porteurs de projet ainsi que les justifications
de propriété, la cas échéant (documents 1), sont fournies a I'occasion de I'audit suivant.

Le ou les porteurs de projets sont libres de mandater une tierce entité pour effectuer la demande de
labellisation, auquel cas cette derniere est I'unique interlocuteur de I’Autorité désigné par un mandat
signé des porteurs de projet, qu’il devra fournir a I'autorité lors de la demande de labellisation.

2.3. DUREE DE PROJET

En ville, I'usage du sol est particulierement contraint et soumis a de fréquents changements d’usages
et réaffectation des surfaces. La durée des projets a donc été définie a la fois pour considérer le cycle
long de stockage carbone des arbres et pour étre en adéquation avec des engagements réalistes de
maintien d’affectation des sols.

Il s’agit en outre d’'un compromis pragmatique entre plusieurs facteurs :

e Lavolonté d’engager au maximum le porteur de projet et de le responsabiliser sur une durée
de projet la plus longue possible, maximisant le gain carbone ;

e La « réalité » des décideurs publics, notamment les élus qui, pour engager leur collectivité sur
le temps long, devront déja faire preuve d’une certaine force de conviction en conseil
municipal ;

e Ladurée de projet définit la date a laquelle les engagements du porteur de projet expirent et
ne correspond pas a la fin du projet lui-méme ;

e L’organisme américain City Forest Credits (accrédité ICROA), créé en 2016, a développé une
méthode équivalente d’évaluation des projets de plantation en ville. La durée de vie des
projets est aussi de 25 ans et considéré comme le meilleurs compromis*.

4 https://www.cityforestcredits.org/carbon-credits/carbon-protocols/
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Ainsi, par dérogation a la partie lll.C du référentiel du Label bas-carbone, la durée de validité de projet
est de 25 ans quel que soit le projet. Le calcul des réductions d’émissions (RE) générables par le projet
est donc réalisé sur cette durée.

Tous les engagements du porteur de projet reposent a minima sur cette durée. Le porteur de projet
s’engage donc a maintenir I'état arboré pendant cette période et a en informer, le cas échéant, le
propriétaire suivant.

Conformément au référentiel, la date de début de la période de validité de projet est précisée par le
porteur lors de la demande de labellisation. Elle ne peut étre antérieure a la date de notification du
projet ni postérieure a la date de labellisation, elle est idéalement définie au plus proche de la date de
mise en ceuvre si celle-ci est comprise entre la notification et la labellisation. A défaut d’indication du
porteur sur ce point, la date de début de validité d’un projet correspond a sa date de notification.

Dans le cas des projets collectifs, tous les projets individuels ont la méme durée de projet et la méme
date de début de validité, précisée par le porteur de projet. Sinon, par défaut, la date du début de
validité d’un projet correspond a la date de notification du projet collectif.

Il est précisé qu'’il est dans I'intérét du porteur de projet que la mise en ceuvre de son projet soit
réalisée dans un délai court apres la date de labellisation. En effet plus la mise en ceuvre prendra du
retard, moins le projet se verra reconnu, in fine, de réductions d’émissions vérifiées, la durée de
comptabilisation de 25 ans courant dans tous les cas a partir de la date de début de validité et non de
mise en ceuvre effective.

A la fin de la durée de validité de projet, son renouvellement ne sera pas possible. En effet, il est
considéré que les espaces arborés en ville seront maintenus au-dela de 25 ans compte tenu de la durée
de vie moyenne des arbres urbain située entre 40 et 80 ans (Mairie de Paris 2023, Grand Lyon 2016,
Peyrat 2014). En tout état de cause, les projets ne pourront pas étre éligibles a une méthode de
conservation de boisement en milieu urbain.

3. Eligibilité des projets
Cette partie détermine les éléments a fournir pour étre éligible a la présente méthode.

3.1. SEUILS D’ELIGIBILITE CARBONE

Pour étre éligible a la présente méthode, un projet individuel ou un projet collectif doit présenter a
minima 25 tCO2 de réduction d’émissions (RE), quelle que soit la surface ou la typologie de projet.

A titre indicatif, ce seuil serait atteint :
e Pour un projet d’arbres en alignement prévoyant la plantation de 50 arbres espacés de 5 m
sur un trottoir désimperméabilisé pour constituer une tranchée d’une largeur de 2 meétres ;
e Dans le cas d’un projet de restauration d’une prairie de 2500 m? comprenant la plantation
d’une haie multi strates composée de 30 arbres et 100 arbustes sur surface anciennement
perméable.

Afin de connaitre I'éligibilité carbone de son projet, le porteur pourra pré renseigner le calculateur
joint dans le formulaire Démarches Simplifiées avec les informations nécessaires au calcul des

réductions d’émissions (onglet données projets).

3.2. CRITERES D’ELIGIBILITE

Un projet ne sera éligible que s’il respecte les critéeres suivants :
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Le projet ne fait pas I'objet d’'une obligation reglementaire ou légale imposant une plantation
équivalente ;

Le projet respecte la réglementation qui lui est applicable ;

Le projet ne doit pas engendrer d'imperméabilisation « brute » supérieure a 50% de la surface
totale de I'aménagement considéré. C’est-a-dire qu’a défaut d’une réglementation plus
contraignante, un projet qui imperméabilise plus de 50% des surfaces anciennement
perméables existantes sur le périmétre concerné (sans qu’elles soient forcément végétalisées)
ne sera pas éligible ;

De plus le taux d’imperméabilisation « nette » devra étre au maximum de 25%. C’est-a-dire
gue si un projet imperméabilise 50% de la surface, il devra également désimperméabiliser 25%
de la surface totale pour aboutir a un taux net de 25% ;

Le projet exclut les arbres replantés en remplacement d’arbres et d’arbustes ayant subi des
dégats d’origine anthropique directe avérés dans les 5 dernieres années, sauf si ces individus
représentent un danger immédiat (sur expertise) ;

Chaque projet individuel doit contenir plus d’un arbre planté, a ce titre les projets de prairies
permanentes (exclusives) ou de toitures et facades végétalisées sans plantation d’arbres ne
sont pas éligibles ;

La plantation d’espéces exotiques envahissantes est interdite (la liste des espéces est
disponible par région auprés du centre de ressources Espéces exotiques envahissantes®) ;

Les volumes de fosses (sans connexion au sol naturel) doivent étre supérieurs a8 6 m3;
Les intrants chimiques sont interdits ;

Le bachage plastique des sols ainsi que les manchons de protection en plastique le cas échéant
sont interdits sur toute la durée de vie du projet, sauf en cas de recours diment justifié comme
mesure de lutte contre une ou plusieurs espéces exotiques envahissantes.

L’engagement du respect de ces critéres est traduit dans le document 9 signé du porteur de projet
(voir 3.3).

3.3. PIECES OBLIGATOIRES A FOURNIR LORS DE LA LABELLISATION

Le porteur de projet devra fournir les pieces suivantes :

Excel récapitulatif des parcelles & sous projets individuels dans le cadre d’un projet collectif

Document 0 (conditionnel) : Mandat si une tierce entité représente le porteur de projet aupres
de I'administration pour la demande de labellisation ;

Document 1 : Une matrice cadastrale, relevé cadastral ou une attestation notariale justifiant
la propriété des parcelles objet du projet ;

Document 1bis (conditionnel) : Dans le cas d’un porteur de projet non-propriétaire, un
document signé du ou des propriétaires, démontrant son habilitation a disposer des parcelles
du projet ;

Document 2 (conditionnel) : Si existants, documents d’urbanisme auxquels le projet est
soumis ;

5 http://especes-exotiques-envahissantes.fr/base-documentaire/liste-despeces/
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e Document 3: Plans détaillés du projet montrant la surface potentielle couverte par les
houppiers des arbres et couvertes par les strates inférieures (arbustives et herbacées)
accompagnés du descriptif des différentes surfaces ;

e Document 4 : Devis de fourniture des plants ;

e Document 4bis: Devis des autres colts de projets et/ou autres éléments permettant de
justifier ces colts, dont les colits de gestion de I'espace vert ;

e Document5 : Document descriptif des especes plantées (nom de I'espéce, type de plants, taille
(circonférence/hauteur), quantité) ;

e Document 6 : Une photographie aérienne des parcelles datant d’au moins 3 ans, datée avec la
source et 'emprise exacte du projet (avec, si possible, une superposition du cadastre) ;

e Document 6bis : Un ou plusieurs photographies actuelles des parcelles in situ, avec indication
de la parcelle lorsque le projet concerne plusieurs parcelles, de la localisation précise et de
I’angle de vue (idéalement sur carte ou plan) ;

e Document 7 : Calculateur afférent a la Méthode diiment rempli ;

e Document 8 : Documents de justification des cobénéfices. De préférence a agréger en un seul
document, peuvent étre plusieurs documents séparés regroupés en une seule catégorie de
document.

e Document 9 : Lettre d’engagements du porteur de projet.
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4. Bénéfice carbone des projet

4.1. PUITS ET SOURCES DE REDUCTIONS D’EMISSIONS RETENUS

Cette méthode s’attache a valoriser le bénéfice attendu des projets sur le plan de I'atténuation des
émissions de gaz a effet de serre par la quantification du carbone dans les compartiments suivants.

Biomasse aérienne
— Arbre et arbuste —I:

Biomasse racinaire

% Litiere Carbone organique dans la litiere
5
= Sol Carbone organique du sol (0 - 30 cm)
w
@

Gestion Combustibles fossiles consommeés

En effet, la séquestration du carbone par la biomasse aérienne et racinaire contenue dans la strate
arborée et arbustive (particulierement présente en zone urbaine) constitue une partie majeure des
réductions d’émissions générées par les projets. A ce titre, le stock carbone contenu dans les arbres
existants sains abattus pour les besoins du projet sera considéré comme un déstockage carbone.

A celle-ci s’ajoute le stockage carbone dans la litiére lorsqu’elle est présente au sein du projet (zones
de pleine terre du projet apparentées a un écosystéme forestier, sur lesquelles les feuilles et autres
petits rémanents sont conservés au sol).

Enfin le stockage ou le déstockage carbone générés par le sol conséquence d’un changement d’usage
ou de sol sera pris en compte. Ce compartiment pouvant représenter une part également significative
dans les projets visant notamment une désimperméabilisation.

Les émissions liées a la consommation de combustibles fossiles des machines thermiques utilisées pour
la gestion du milieu sont considérées. Elles concernent exclusivement les travaux d’élagage des arbres,
de taille des arbustes et de tonte ou fauche de la strate herbacée (pelouses, prairies et friches
enherbées).

4.2. PUITS ET SOURCES DE REDUCTIONS D’EMISSIONS EXCLUS

Les puits de carbone suivants ont été exclus de la méthode afin de simplifier le calcul global et les
parameétres d’entrée de la présente méthode. Leur exclusion permet de sous-estimer prudemment les
réductions d’émissions totales générées par les projets. Le